

















































































































































































































通常、市町村  の地方交付税 １７は、
 
のように基準財政需要額 と基準財政収入額 の差として計算される。ここで に０
以上１以下の定数１－ を掛けたものに、１人当り一定の額 を人口に応じて加え、これを基準
に地方交付税を算定する。つまり、制度変更後の市町村  の地方交付税 は
 
となる。ここでNiは市町村  の住民基本台帳人口を表す。この制度変更は と によって表現で

























































































































































































































































































































































より、減少幅は（正である場合には） の上昇により縮小し、  の影響を受けない。同様の考
察から、C2からC4が受ける影響は表２のようになる。また の増加が地方交付税を減らし  の
増加が地方交付税を増加させるため、制度変更がC1からC4に属する合併案の交付状況に与える
影響は図４のようになる。例えば、ある合併案がある と のときに、C1に属しているとする。







B．４　 が十分小さいとき、歳出削減額が  の増加に伴い増加する理由
表２から、C2に属する合併案では  の増加により合併が促進され効率化が進む。これに対
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Trade-of between improving fiscal eficiency and reducing
the fiscal gap: Estimating the opportunity costs of reducing fiscal gaps
in the local alocation tax system
SUZUKI Akihiro, TAKAHASHI Hiromasa, and
TAKEMOTO Toru
The local alocation tax system has the problem that it blocks incentives for municipalities to 
conduct eficient financial management, and it is necessary to reform the system. However, the 
local alocation tax system plays a role in fiscal adjustment between local governments, and it 
is also important to ensure that the fiscal gaps between municipalities do not expand when 
reforming the system. Here, we examine whether improving eficiency is compatible with 
reducing the fiscal gap. Specificaly, using a model to decide whether municipalities wil merge 
or not, we simulated the efect of changes in the local alocation tax system on improving the 
eficiency of municipalities and the fiscal gaps between municipalities. The results of the 
analysis are as folows. (1) There is a trade-of between improving fiscal eficiency and reducing 
the fiscal gap, (2) Strictly positive costs are required to reduce the fiscal gap.
